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1.は じめに




回想の機能や効果 についての基礎的研究お よび臨床 ・
実践研究も数多 く報告されてきた。しか しその一方で,
「豊富なデータの一方で理論が貧困である」(Webster,
1999:30)と 言われ るよ うに,回 想そのものの定義の
曖昧さや理論的検討の不十分さは多 くの研究者によっ
て指摘 されるところであ り,そ れが研究間の矛盾や実
践現場 との乖離をもた らしているといえる。そのよ う
な中,最 近では回想法研究の理論および方法論 の再吟















一方,ラ イフレどユーは回想 とい うよりは人生回顧 と
訳され,そ の提唱者 であるButler(1963)は 「死を目






経験」の呼び起こ しであるのに対 し,ラ イフ レビュー
は分析 と評価 を包含 したより包括的なものであるとし
ている。加えて回想およびライフレビュー と,そ の他
関連す る概念との差異 と重な りについても議論がな
されてお り,例 えばWebster&Haight(1995)は,自 発
性や回想頻度が高 く,特 に意味を求 めない回想 を 「レ
ミニッセンス」,構造化 されてお り自己理解 と評価を目
的 とした 「ライフレビュー」,自己理解を目的 としない
が,構 造化 されてお り,自 伝的な回想である 「自伝」,
そ して自発性 が高く,継 承性 を意識 した物語 としての
「ナラティブ」 と区別 して定義 している。
このように理論的には回想 とライフレビュー,そ し
てその他の関連概念は同義ではないにもかかわ らず,
実際の臨床 ・実践現場においては,そ れほど区別 され
ることなく用い られてきた(e.g.野 村,1998:10-16)。
しかしオーラル ヒス トリー,ラ イフレビュー,自 伝,







概 念の一つ としてErikson(1950)の 提唱 した統合





る経験 としての愛」であ り,そ して 「自分の唯一の人
生周期を,そ うあらねばな らなかった もの として,ま
たどうしても取 り替えを許 されないものとして受け入
れること」である(Erikson,195011977:232!345)。 そ し
てこの 「これまでの経験を思い出 し再検討 しようとす
る意欲」(Erikson,Erikson&Kivnick,1986/1990:40/40)
によって特徴付 けられる統合こそが,ラ イフ レビュー
の潜在的推進力であると同時に,究 極的に志向す るも
のであるとい う(林,1999)。
ただ し併せ て林(1999)は,日 本人にとって厳密な
意味での統合が どの程度可能 となるかについては疑問
符 を投げかけていることから,統 合 とい う概念そのも
のについても慎重な検討が必要であろう。
(3)回 想の類型











に過去を懐古す る,過 去の未解決の困難状況 を強迫的
に思い出す,死 に逝 くことを準備する,特 別な人との
思い出を生きがい とす る,そ して過去を否定 し,継 続
している現在 をも否定する,で ある。 このWebster&
Haightの 枠組みは回想法研究における膨大な類型を整
理す る上で非常に有用であるが,研 究者 ごとに異なる
類型の単純な比較には問題点も多い。
また報告例 は少ないものの回想 のプロセスもい く
つか報告 されてお り,例 えばMerriam(1989)は 回想
のプ ロセスを選択から没頭へ,そ して離脱,終 結 とい
う単純回想の仮説的構造を提示 し,説 明 している。ま
たWebster&Young(1988)は 想起,評 価,総 合 とい う
3つ の変数の重な り合 う機能で回想 の説明を試みてお








意味づけ を促進す る とい う(Butler,1963;Lcwis&
Butler,1974)。 またColeman(1974)は 過去の人生に不
満がある場合,ラ イフレビューを積極的に行 うものは
そ うでないもの と比 して有意に適応度が高く,さ らに
過去の矛盾を解 きなが ら行 うライフレビューは,過 去
の否定的影響を弱め,適 応的に生きる効果 を生み出す
ことで,不 満足な過去の生活を整理することを促すと
結論づけている。具体的研究 としては,回 想 と,精 神
の安定や適応,サ クセスフルエイジング,主 観的幸福
感 との 関連 な どが報 告 され てい る(e.g.Beechcm,
Anthony,&Kurtz,1998;Romaniuk&Romaniuk,1981;
Wong&Watt,1991)。 しか し一方で,回 想が必ず しも情
緒の安定を生み出 し適応を促進 させる機能を果たす と




3.回 想 法 研 究 の 課 題
回 想 法 研 究 は,ナ ラ テ ィ ブ ・ジ ェ ロ ン トロジ ー(e.g.
Kenyon&Randan,1999;Ruth&Kenyon,1996)やナ ラ テ
ィ ブ ・サ イ コ ロ ジ ー(e.g.Bruner,1986/1998;Sarbin,
1986)と い っ た 社 会 科 学 の 領 域 に お け る 物 語 理 解 へ の
動 向 に 先 ん じた も の で あ っ た に も か か わ らず,そ の 結
論 は い ま だ 不 明 瞭 で あ る(Webster,2001)。 こ の 問 題 に
は 当 該 研 究 領 域 に お い て 常 に 指 摘 され て い る,理 論 的
お よび 方 法 論 的 検 討 の 不 十 分 さが 大 き く影 響 して い る
(c.g.Coleman,2005;Webster&Cappeliez,1993)。と く
に 「回 想 法 は,特 定 の 理 論 か ら明 示 的 に導 き 出 され る
具 体 的 な仮 説 を 検 証 す る研 究 が 乏 しい に も か か わ らず,
エ リ ク ソ ン の 見 解 を 無 批 判 に 受 け 入 れ て い る こ とが 過






これまでの回想法研究を概観す ると,大 きく4つ の
理論的 ・方法論的問題が見 られる。第一に,語 りの豊
かな意味,と くに意味の多重性と可変性 を十分に掬い
得ていなかった とい う問題 である。つま り個々人に対
し何 らかの類型 を当てはめることに終始することで,
個人内での意味の多重性や アンビバ レンスといった人
間の生 き生 き とした有様 を捉 えてい ないの である
(Wbng&Wad1991)。 また,既 述のとお り回想法研究
においては,僅 かな研究を除き,語 りが どのよ うに変
化するのかとい うプロセスに焦点化 した研究が乏 しい
(e.g.Coleman,1986;Haight,1992)。 しか しライフレビ
ューの関心が,そ もそも現在 における自己概念を維持








くはこの文脈の重要性 をこれまで十分考慮 してきた と
は言いがたい(e.g,Webster,1999;2001)。 また例えば山
口(2000)が 指摘 しているように,日 本の高齢者は,
葛藤の解決や 自我の統合よ りも,他 者 との相互的な関
係性に意味を見出そ うとす るのかも知れず,欧 米にお




(1992)は ライフ レビューに関す る研究を再検討 した
上で,高 齢者 に対 し漠然 と過去を問 うこと自体が,「高
齢者は通常過去を回想するものである」 とい う文化的





想が必ず しも個人の幸福感を高めるとは限 らず,積 極
的に回想 をしない,あ るいは語 らないことがその人の
支えになっているとい う側面についても十分な検討が
必要であろ う(Coleman,1986;Sherman,1991)。








しか しインタビューアーない しカ ウンセラーは,語 り
手の物語に影響を及ぼす ことなくその場に存在するこ
となど不可能であり,こ の透明な研究者 とい う暗黙の
想定が,実 践報告 と基礎的研究における知見 との乖離
を助長 している。





てお らず,そ れ故,類 型が高齢者の語る意味をどれほ
ど反映 したものであるのか疑わ しい。また回想の質を
判断する基準には,個 人の主観的意味 とともに語 りの
構造 に見 られ る一貫性 の両方が重要である との指摘
(e.g.Coleman,2005)に もかかわらず,こ れまでの研








想類型 と様々な指標 との関連を問 うことが主流であり,
その質的な側面から分析 を行っている研究は多くない
(e.g,Kovach,1995;Watt&Wong,1991)。 とくに近年で
は,意 味に焦点化 した研究の必要性 も問われ始めてき
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てお り(e.g.山 口,2000;2002),そ れは人生を振 り返る
高齢者がいかに 自らの人生に対する意味を見出すのか,
そ してその紡がれた意味がいかに語 られるか とい うと
い う問いに他ならない。
意味の多重性やアンビバ レンスを掬 う上で有意義な
示唆 を提供する研究 として,ま ずKaufman(198611988)
が挙げ られ る。彼女は高齢者の語 る豊かな意味世界に
参入することで,「対象 となった老人たちは,老 いその
ものではなく,老 年期にある自分 自身の姿を通 して老
いの意味をとらえてい る」(Kaufman,198611988:616)
と考察 し,そ の過去か ら現在に至 る不変な自己を 「エ













アプローチを呈 しているとい う点において,今 後の回
想法研究における新 しい理論的,方 法論的展開の指針
とな る可能性 を秘 め てい る。 た だ し0℃onnor&
Chambcrlain(1996)が 質的分析によってその有効性 を
検討 した結果,意 味の深さの次元 にっいては概念のさ
らなる精緻化が必要であるとしている。 また意味の次
元が享楽主義的なものか ら,個 人の成長や 自己実現,
そ して対人的 ・社会的 ・政治的なものを経て,自 己超





して,第 一に,短 期間での回想法セ ッシ ョンを通 じた




描いたものは少な く,ま た健康 な高齢者を扱った研究
や個人に焦点化 した研究 も乏 しい。今後は実験的手続




語 りの発達変化の有様を描 くのであるならば,老 年期
に留まることな く,人 間発達の初期 からの大規模かっ
長期的な調査が必要である。そ して第三に,語 り内の














向性 を提供 している。Kenyon&Randa且 且(2001)は ナ
ラテ ィブ ・ジェロン トロジーの5つ の基本的前提を提
起 しているが,そ の中でもとくにス トー リーは制度的,
社会文化的,対 人的,個 人的次元とい う,4つ の相互
連関する次元によって構成 されているとする 「多次元
性」,意 味は独特で,個 人的なものである一方で,同 時
に社会的 ・対人的文脈の うちにおいて構築あるいは発










に位置づけられ るか,そ してその文脈 との相互交渉の






ものである」 とい う言説 自体を再構築することが必要
である。具体的には,個 人の物語に焦点化する一方で,
一定の範囲に流布 した語 りのジャンル を同定 してい く
こと(Bruner,1999),そ してそれ らとのいかなる相互
















そ して混乱や矛盾,曖 昧 さや抵抗を包含 したダイナミ
ックな側面を,語 られた内容 と同時に扱 うことが必要
なのである(Holstein&Gubrium,199512004:78-791198)。
さらにアクティブな視点はインタビュー場面におい
て,複 数の参加者が加わることで,物 語が 「多声的」
なものになるとしている。そ してそれは異なった役割
を持っインタビューアーの参加や,配 偶者 を伴 ったイ
ンタビュー,グ ループインタビューを意味づけの豊か
さを際立たせ るもの として,推 奨 してい る(Holstein&
Gubrium,199512004:66-72/168-184)。 これ はグループ回





高齢者 の物語る意味への接近は,既 述の理論的 ・方
法論的アプローチにより可能 となろ う。 しかしより意
味の多面的側面に光を当てるならば,デ ー タ収集の方
法や手続 きの組み合わせ,す なわち トライアンギュレ
ー シ ョン を行 うこ とも 必要 で あ る(e ,g.Willig,
2001/2003:30/40-41)o
まず意味の豊か さを掬 うための有効なアプローチ
として,そ の意味内容やテーマに加 えて,構 造に焦点
化 した研究が有用である。 とくにHarbermas&Bluck
(2 00)は 統合的で満足いくライフス トー リーの本質
的特徴 として,時 間的,因 果的,そ して主題的一貫性
および伝記についての文化的概念 とい う4つ の型を,
さらにこれを受けて野村(2005a)は 語 り手が語 りの場
とい う状況要因を考慮 して維持 される状況的一貫性の
枠組みを新たに提起 しており,意 味の構造にっいて検
討する際の参照枠 として有効である。ただ し,構 造の
一貫性を伴わない特定の出来事の語 り直しは一方で,
否定的な出来事を発達 と英知獲得の機会へ と転 じる可
能性を秘めたものでもある(Kenyon&Randall,2001)。
そ してその態度変容の回想こそがライフレビューとい
う名前 で呼 ばれ てきた のであ るな らば(Coleman,
2005),回 想法研究の志向性は固定 した一貫性ではなく











ー とい う形式において語られる意味と,高 齢者が 日々





当性 を検証することも求められ るだろ う(野村,2005b)。
5.総 括的考察
本論文では,回 想法に関連す る諸研究を概観 し,そ
の上で理論的 ・方法論的課題お よび展望にっいて述べ
てきた。要約すれば,今 後の回想法研究は,意 味,社


















































H.Q.(lggo)老 年 期;生 き 生 き し た か か わ り あ い.






























林 智 一.(1999).人 生 の 統 合 期 の 心 理 療 法 に お け る ラ








Gubrium,J.F.(2004).アク テ ィ ブ ・イ ン タ ビ ュ ー:相
互 行 為 と し て の 社 会 調 査.(山 田 富 秋 ・兼 子 一 ・倉 石
一 郎 ・矢 原 隆 行




ス ・セ ル フ:老 い の 自 己 発 見.(幾 島 幸 子,訳).東 京:



















































野 村 晴 夫.(2005a),構 造 的 一 貫 性 に 着 目 し た ナ ラ テ ィ
ブ 分 析:高 齢 者 の 人 生 転 機 の 語 り に 基 づ く方 法 論 的
検 討.発 達 心 理 学 研 究,16(2),109-121.
野 村 晴 夫.(2005b).老 年 期 の 語 り,意 味,自 己 遠 藤 利
彦(編),発 達 心 理 学 の 新 し い か た ち(pp.239-259).
東 京:誠 信 書 房.
野 村 豊 子.(1998).回 想 法 と ラ イ フ レ ビ ュ ー:そ の 理 論





大 村 壮,(2003).高 齢 者 の 回 想 法 の 効 果 評 価 の 検 討:
「想 い 出 す 」 ～ 「語 る 」 か ら 「語 る 」 ～ 「聴 く 」 へ.

































































(Willig,c.(2003),心理 学 の た め の 質 的 研 究 入 門:創
造 的 な 探 求 に 向 け て(上 淵 寿 ・大 家 ま ゆ み ・小 松 孝 至,




山 口 智 子.(2000).高 齢 者 の 人 生 の 語 り に お け る 類 型 化
の 試 み:回 想 に つ い て の 基 礎 的 研 究 と し て.心 理 臨
床 学 研 究,is(2),151-161.
山 口 智 子.(2002).人 生 の 語 り に お け る 語 り の 変 容 に つ
い て:高 齢 者 の 回 想 に 関 す る 基 礎 的 研 究.心 理 臨 床
学 研 究,20(3),275-286.
(博 士 後 期 課 程)
一32一
